

























記述されている内容のみで進められている活動ではなく（Bartlett1932, Bransford, Barclay and 
Franks 1972, Smith 1973），むしろ先行知識，背景的知識があり，それらをもとにテキストの内
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い． それら研究は記憶， スキー マ理論， スクリプト， フレームなど知識の構造に関する研究
(Thorndyke 1977, Rumelhart 1975），知覚（清水 1987）など広範囲にわたる．たとえば，知識・
記情・推論の関係において，文章理解での推論には読み手のもつ知識が用いられ，整合的な意味
構造に整理して記憶される．逆に知識が活性化されないと読みにおける推論は働かない（Brans圃








が向上する（Meyer,Brandt and Bluth 1980）こと，テキストを記憶する過程や記憶から再生す
る過程に行われる体制化と精微化は階層構造（vanD司kand Kintsch 1978, 1983）とその構成ル




(Mayer and Bromage 1980），文章タイトルを提示することによる文章の保持の促進（Dooling







































2 ( signaled / non刷signaledtext）×2 （専門用語解説の有無）×2（説明文／専門文献）の実験を計
画した・被験者は筑波大学・茨城大学・法政大学の留学生61名で，被験者らの中上級の日本語


















説明文は Meyer,Brandt and Bluth (1980）で使用されたものを山元が日本語に翻訳し，利用
することにした．このテキストによって Meyerらが大学生に対し実験を行った結果， signaling
の有無は有意でなかったことが報告されている．
専門文献は「情報処理学会論文誌J （平井，梶，芦沢著， Vol.31, No. 10, Oct. 1990）の抄録
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&~ setting data outcome 
comparison 1/2未満削減できた
， ． 従来方式より 点 '" 
comparison / I ¥ / ¥ /I¥ 
adversative / I ¥ / ¥ / I ¥ 
realization idea非1 idea非2 idea非3 I ' ' I •‘ 
object-solution ハ 不要な別解の不要な別解の〈 ／廿原因となる.；m~：する／ ＼ 範囲を除く Ji 
object solution / / ¥ , 1 1 
作業効平を高！段昧性を検 I ¥ I I ¥ 



















































































discourse （談話構造理解） ① 
理
（明p示la事in実fa理ct解） content （内容理解） ② 
先手 detail （詳細事実理解） ③ 
の common sense reasoning （常識推論）
深 （非im明p示lie事d実fa理ct解）
④ 
さ specific domain reasoning （特殊領域推論） ⑤ 











各グルーフ。の得点順位としては説明文では 1,2, 3, 4であるのに対して，専門文献では4,2, 
1, 3となり， signalingのあるグノレー フ。が上位を占めた（表8，表9）.また，分散分析の結果，説
明文にはいずれのグ、ルーフ。にも有意な差がみられなかった（F=.61, df= 3/57, ns）.一方，専門













Count Mean Standard Deviation 
14 19.93 3.15 
17 19.53 2.96 
15 18.87 3.52 
15 18.53 2.75 
61 19.21 3.07 
表 9 専門文献の総合得点の偏差値と平均
Count Mean Standard Deviation 
14 12.64 3.67 
17 14.18 2.86 
15 12.53 2.53 
15 16.13 3.64 





















ができたのであろう． ところが，専門文献では， 4つのグループ。に差がみられ， しかもいずれ











Comprehension Level df F Ratio 
談話構造理解 3/57 8.90 
明示事実理解 内容理解 3/57 .39 
詳細事実理解 3/57 .36 
常識推論 3/57 4.97 
非明示事実理解
特殊領域推論 3/57 .19 
演鐸的意味理解 演鰐的推論 3/57 .34 
本 P<,05 ＊ ρ＜.01 
表 11 専門文献における談話構造理解の分散分析




Signaling ×Technical Term 
Residual 















































図 4 談話構造理解における Signalingと TechnicalTermの交互作用
談話構造理解について 2( signaled, norトsignaled）＞く2(term, norトterm）の被験者間2要因の
分散分析を行った結果（表 11), signalingおよび、専門用語の主効果に有意な差がみられた．
また， 2要因の交互作用もあった（図4).
さらに下位検定として多重比較を実族したところ（DUNCAN法：表 12), 1-4, 2-4, 3-4間
において有意な差がみられた（いずれも， dfニ57,pく.05).
表 12 専門文献における談話構造理解の多重比較結果




4.07 4 ＊ ＊ ＊ 
注） DUNCAN法による． * P<,05 
常識推論レベルの理解得点について 2(signaled, non-signaled）＞く2(term, non-term）の被験者
間2要因の分散分析を行った結果（表 13), signalingにのみ有意な差がみられた．また，交互作
表 13 専門文献における常識推論の分散分析
Source of Variation Sum of df Mean F Squares Square 
Signaling 10.35 10.35 12.91 串申
Technical Term 1. 99 1 1. 99 2.48 ns 
2-Way Interactions 
Signaling ×Technical Term .03 1 .03 .03 ns 
Residual 45.69 57 .08 
注） ANOVA手続きによる． ＊ ρ＜.01 
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用はみられなかった．
さらに多重比較を行った結果， Group1-2, 1-4, 3-4の聞に有意な差がみられた（いずれも，
df=57, pく.05）.しかしながら， Group1-3, 2-3, 2-4の聞には有意な差はみられなかった．
表 14 専門文献における常識推論の多重比較結果
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専門用語なし「－ Group 1 
I (12. 64) 
signaled 





1）について説明する.Group 3は専門語葉ありだが， llOIトsignaled，一方 Group4は専門
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